1 


Über 


die Entwicklung 


abſoluten Monarchie 
| in Preußen 


Heinrich von Sybel. 


Rede, gehalten am 3. Auguſt 1863 in der Aula der Friedrich-Wilhelms⸗ 
Univerſität in Bonn. 


4 


Bonn, 
Verlag von Mar Cohen & Sohn. 
1863. 


Es iſt unmöglich, in diefem Jahre den Gedenktag 
Friedrich Wilhelm III. zu feiern, ohne ſich in die große 
Zeit zurückzuverſetzen, aus deren Kämpfen jetzt vor einem 
halben Jahrhundert ein neuer Staat, ein neues Volk, 
ein neues Preußen hervorgegangen iſt. 

Damals erlebte der König ſein Geburtsfeſt inmitten 
der ſchwerſten Spannung, die ſich während der Ber: 
handlungen des Waffenſtillſtandes über ganz Europa 
gelagert hatte. Es handelte ſich um Sſtreich's Beitritt 
zu dem Befreiungsbunde; Metternich hatte dem Kaiſer 
Napoleon ein Ultimatum geſtellt, deſſen⸗ Annahme die 
franzöſiſche Weltherrſchaft gegen geringfügige Opfer be— 
feſtigt hätte; alle Hoffnungen der Vaterlandsfreunde 
klammerten ſich an den Gedanken, daß dem Übermuthe 
Napoleon's auch jene kleinen Einbußen unerträglich ſein 
würden. Die Stunden ſchlichen in dieſer Ungewißheit 
mit bleierner Langſamkeit: wir vegetiren hier, ſchrieb 
Stein am 3. Auguſt, in Erwartung der Ereigniſſe; un⸗ 


ſere Nachrichten ſind gut und wir hoffen. Genau eine 
1* 
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Woche ſpäter, in der Nacht vom 10ten auf den 11ten war 
die Entſcheidung vorhanden, das Bündniß mit Öftreich 
geſchloſſen, und die Feuerzeichen meldeten von Berg zu 
Berg den Beginn des heiligen Krieges, des Krieges, der 
nicht allein über die auswärtige Macht und Selbſtſtän⸗ 
digkeit unſeres Staates, ſondern auch über die weitere 
Geſtaltung unſerer innern Politik entſchied, des Krie⸗ 
ges, deſſen fünfjährige Vorbereitung die Grundlagen der 
altpreußiſchen Monarchie verwandelt hatte, und deſſen 
Verlauf die Fundamente des künftigen Verfaſſungsſtaa⸗ 
tes legen ſollte. 

Dieſe doppelte Bedeutung des großen Ereigniſſes 
iſt weltbekannt. Niemand, welcher Stein's Einrichtun⸗ 
gen von 1808, Hardenberg's Verfügungen von 1810, 
Boyen's Wehrgeſetz von 1814, das Edict über künftige 
Reichsſtände von 1815 kennt, wird einen Zweifel darüber 
hegen können, daß es ſich damals nicht allein um natio⸗ 
nale Selbſtſtändigkeit, ſondern auch um politiſche Frei⸗ 
heit, daß es ſich um die letztere als die einzig zuverläf- 
ſige Waffe zur Erringung und Behauptung der erſtern 
handelte. An dieſer Thatſache iſt, wie geſagt, kein Zwei⸗ 
fel möglich. Deſto häufiger aber und nachdrücklicher iſt 
über die weitere Frage geſtritten worden, ob die politi⸗ 
ſche Freiheit, die allerdings zum Kampfe einleuchtend 
gute Dienſte gethan, auch für den dauernden und blei⸗ 
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benden Beſtand des Staates brauchbar und heilſam ſein 
würde. Die Nation im Ganzen hat ſie mit unwiderſteh⸗ 
licher Überzeugung bejaht, während mehr als ein Herr- 
ſcher und Miniſter und Bundestagsgeſandter bedenkliche 
Zweifel darüber gehabt hat. Schon in der Zeit des Be⸗ 
freiungskrieges ſelbſt gingen die Anſichten ſcharf ausein⸗ 
ander. Der größte Staatsmann der Zeit, der Freiherr 
vom Stein war überzeugt, daß ſeine Schöpfungen für 
immer die Bedingung preußiſcher Größe ſein würden; 


der größte Junker des damaligen Preußen, Baron Mar⸗ 


witz, erklärte, Stein habe noch größeres Unheil als Na⸗ 
poleon ſelbſt über die Monarchie gebracht. Stein's und 
Marwitz's Geſinnungsgenoſſen haben ſich auch bisher nicht 
verſtändigt, und werden noch manches kommende Jahr 
unſere praktiſche Politik mit ihrem Kampfe erfüllen. Für 
unſere heutige Betrachtung verſetzen wir die Frage auf 
ein anderes Gebiet, wo die politiſche Leidenſchaft ver⸗ 
ſtummt, und doch — oder eben deshalb — reiche Quel- 
len politiſcher Belehrung fließen, auf das Gebiet der 
wiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Prüfung. Was im 
Staate für die Zukunft Werth und Dauer haben ſoll, 
muß feſte Wurzeln in dem Boden der Vergangenheit be⸗ 
ſitzen. Wie ſtand es in dieſer Beziehung mit der Geſetz— 
gebung der Befreiungszeit? Wie verhielt ſie ſich zu der 
frühern Überlieferung unſeres Staates? War das 
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Neue, welches fie demſelben zuführte, eine Zerſtörung 
oder eine Fortentwicklung des Alten? 

Der Gründer der preußiſchen Monarchie iſt der große 
Churfürſt Friedrich Wilhelm. Als er 1640 inmitten der 
Stürme des dreißigjährigen Krieges ſeinem Vater in 
der Herrſchaft folgte, gab es noch keinen Staat für ſeine 
Regierung, ſondern eine Anzahl zerſplitterter, weit von 
einander entlegener, nur in ſeiner Perſon verbundener 
Landſchaften. Kein Brandenburger durfte in Cleve, kein 
Preuße in Brandenburg angeſtellt werden; es war Ge— 
ſetz in Oſtpreußen, daß nur einheimiſche Truppen die 
Provinz betreten ſollten. Die Regimenter in Branden⸗ 
burg waren außer dem Churfürſten dem Kaiſer vereidigt, 
in Cleve lagen holländiſche und heſſiſche Beſatzungen, 
und für Preußen mußte der Churfürſt der Krone Polen 
Lehnspflicht leiſten. Die Landſtände der einzelnen Pro⸗ 
vinzen hatten die bedeutendſten Rechte und Freiheiten; 
der Churfürſt bezog nach eignem Ermeſſen die Einkünfte 
ſeiner Domänen, an Steuern aber nur, was die Stände 
der betreffenden Provinz bewilligten; wichtige Geſetze 
ſollten nicht ohne Zuſtimmung der Stände Gültigkeit 
haben, wichtige Verwaltungsſachen nicht ohne ihren Bei⸗ 
rath geordnet werden. Die Landtage ſetzten ſich zuſam⸗ 
men aus Vertretern des ritterbürtigen Adels und der 
Städte, ſo jedoch, daß die Ritterſchaft entſchieden das 
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Übergewicht in der Verſammlung beſaß, und in Oft- 
preußen daſſelbe, in heftigem Streite mit der Stadt Kö⸗ 
nigsberg, faſt zu alleiniger Regierung des Landes ge— 
ſteigert hatte. Die Bevölkerung hatte in dem endloſen 
entſetzlichen Kriege furchtbare Leiden durchgemacht, Men⸗ 
ſchenzahl, Wohlſtand und Bildung waren in grauenvoller 
Weiſe zurückgegangen, und der Sinn für Gemeinwohl, 
Recht und Selbſtſtändigkeit in den heruntergekommenen 
ſtumpf gewordenen Menſchen gebrochen. Am härteſten 
traf die Rauhheit der Zeit die Bauern, welche ſchon vor 
dem Kriege durch die adlichen Grundherren immer ſchwe— 
rer belaſtet, immer ſtärker unterworfen worden waren, 
und in der jetzigen Noth dem Grundherrn die Friſtung 
eines dürftigen Lebens oft genug mit voller Leibeigen⸗ 
ſchaft bezahlen mußten. Das ſtädtiſche Gewerbe und der 
auswärtige Handel lagen völlig darnieder; Schulen und 
Univerſitäten waren verödet oder verwildert; in Literatur 
und Kunſt hat Deutſchland niemals eine unfruchtbarere 
und troſtloſere Zeit erlebt als das Jahrhundert zwiſchen 
dem weſtphäliſchen Frieden und Goethe's Geburt. Nimmt 
man dieſe Züge zuſammen, ſo ſieht man in jeder dieſer 
einzelnen Landſchaften den grundherrlichen Adel allmäch— 
tig über die Maſſe der bäuerlichen Bevölkerung, faſt be— 
freit von der Herrſchaft der Staatsgewalt und völlig auf— 
gehend in ſeinen landſchaftlichen oder Standesintereſſen, 
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die Städte weder durch gewerbliche Thätigkeit noch 
durch geiſtige Bildung im politiſchen Sinne erheblich 
oder einflußreich, Bürger und Bauern von jeder politi⸗ 
ſchen Thatkraft und nationalen Geſinnung entblößt. 
Der Churfürſt war der einzige Menſch in ſeinen Staa⸗ 
ten, welchem der Trieb der Selbſterhaltung mit der För⸗ 
derung des Staatswohles und der Staatseinheit unmittel⸗ 
bar zuſammenfiel, welcher durch ſeine perſönliche Stellung 
darauf angewieſen war, die zerſplitterten Kräfte zuſam⸗ 
menzufaſſen, die locale und ſtändiſche Selbſtſucht zu bre⸗ 
chen, durch die Gründung einer ächten Staatsgewalt 
dem Wiedererblühen von Wohlſtand und Bildung einen 
ſicher befeſtigten Raum zu ſchaffen. Es war die einzige 
Rettung aus dem entſetzlichen Elend, welches der Krieg 
dem ganzen deutſchen Norden erſchaffen hatte. Wer ſie 
unternahm konnte in der rauhen Zeit nicht mit ſanften 
Mitteln, nicht mit Freiheit und Gerechtigkeit wirken: 
auf Klugheit und Stärke, auf Liſt und Kühnheit kam es 
an; der Abſolutismus und die Dictatur lagen in der 
Luft — nur daß ſie ſtets im Sinne des höchſten Zieles ver⸗ 
wendet würden, für die Schöpfung des höchſten irdiſchen 
Gutes, des nationalen Bollwerkes, des Staates. 

In dieſem Sinne faßte der große Churfürſt ſeinen 
Beruf. Kurz vor ſeinem Regierungsantritte hatte er vier 
friſche Jugendjahre in Holland zugebracht; dort im Feld⸗ 
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lager am Hofe ſeines Großoheims Friedrich Heinrich von 
Oranien hatte er eine Fürſtenart kennen gelernt, die ſehr 
anders war, als die im Reiche hergebrachte; er hatte ge⸗ 
ſehen, wie die Oranier dort an der Spitze eines freien 
Volkes durch gemeinnütziges Wirken und heldenmüthiges 
Kämpfen die erſte Stelle in der Republik ſich immer 
neu verdienten; er hatte das Bild eines freien und kräf⸗ 
tigen Gemeinſinnes zu unauslöſchlichem Eindruck in ſeine 
Seele aufgenommen. In einem der wichtigſten Mo⸗ 
mente ſeines Lebens ließ er eine Denkmünze mit der In⸗ 
ſchrift ſchlagen: Für Gott und das Volk. Seinen jungen 
Söhnen dictirte er als Wahlſpruch, mit dem Verſprechen 
ſechs Ducaten ſolle der erhalten, der ihn zuerſt auswen⸗ 
dig wiſſe, den Satz: So werde ich das Regiment führen, 
daß ich eingedenk bleibe, es ſei des Volkes und nicht 
meine perſönliche Sache. 

Allerdings, was er zunächſt einrichtete, war das Ge— 
gentheil eines volksthümlichen Verfaſſungsſtaates. Das 
Erſte und Dringendſte war, Macht zu erlangen, um den 
Staat erſt zu gründen, und auf Macht ging dann der 
Churfürſt aus. Er brachte eine Anzahl geworbener Re⸗ 
gimenter zuſammen, und errang ſich bei den Ständen 
als feſtes und bleibendes Einkommen eine allgemeine 
Verbrauchsſteuer, die Acciſe. Herr von Burgsdorf hatte 
die märkiſche Ritterſchaft gewarnt: wenn der Churfürſt 
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erſt Geld und Soldaten habe, werde es mit der Freiheit 
des Adels vorbei ſein. In der That ſo war es: ſeit die— 
ſer Zeit ging die landſtändiſche Verfaſſung der Provin⸗ 
zen zu Grabe. Der Churfürſt ſchaltete in Geſetzgebung 
und Finanzen nach feinem fürſtlichen Ermeſſen, und er⸗ 
nannte ſogar ſein Miniſterium zur höchſten Inſtanz in 
der Rechtspflege. Im Übrigen aber hütete er ſich mit 
großer Vorſicht, den Mächtigen im Lande weiteren Grund 
zu materieller Unzufriedenheit zu geben. Die Ritter be- 
hielten ihre Steuerfreiheit, Grundherrlichkeit, Patro— 
natsrechte, Patrimonialgerichte und Polizeigewalt, und 
zur Entſchädigung für die alten landſtändiſchen Be: 
fugniſſe bot ihnen der Churfürſt den Zugang zu den 
wichtigſten Amtern feines neuen Kriegs- und Givil- 
ſtaates. 

Nachdem er ihre Sondergelüſte gebrochen, überhäufte 
er fie in feinem Dienſte mit Ehren, Würden und geſtei— 
gertem Einfluß. Auf dieſem ſtillſchweigenden Abkommen 
mit dem Adel beruhte in Wahrheit die Kraft feiner Re— 
gierung. Er überließ ihm die unterdrückte perſönliche 
Freiheit der Bauern, dafür verzichtete der Adel auf die 
einſt von ihm vertretene politiſche Freiheit des Landes. 
Was der Churfürſt erſtrebte und erreichte, war unbe: 
hindertes Wirken für ſeine Staatszwecke, vor Allem für 
die Grundlage und Bedingung jedes Gedeihens, für 
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Sicherheit und Selbſtſtändigkeit nach Außen. Er hat 
ſich auch für die inneren Angelegenheiten, Heilung der 
Kriegswunden, Wiederanbau des Landes, erſte Keime 
einer neuen Bildung, nach Kräften bemüht, doch iſt er 
hier nicht zu ſyſtematiſcher Pflege und organiſchen Ein- 
richtungen gelangt. Sein Leben ging dahin in Kampf 
und Kampfesarbeit, nicht immer ſtreitend, aber jeden 
Augenblick ſtreitfertig, bald lavirend und ausbeugend, 
bald in kräftigem Angriff und raſtloſem Getümmel. So 
befreite er Preußen von der polniſchen Lehnshoheit, warf 
die Schweden mit zermalmenden Schlägen aus Bran- 
denburg hinaus, und ſcheute es nicht, den Kampf gegen 
die ungeheuere franzöſiſche Übermacht in gerechter Sache 
aufzunehmen. Überaus charakteriſtiſch iſt das politiſche 
Ergebniß ſeiner kriegeriſchen Beſtrebungen. Die Frie⸗ 
densſchlüſſe von 1648 und 1657, die ihm die Anerken⸗ 
nung, der Erſte ſeiner fürſtlichen Souveränität im All⸗ 
gemeinen, der Andere ſeiner preußiſchen Selbſtherrlich— 
keit im Beſonderen brachten, benutzte er beſtens als an⸗ 
gebliche Rechtstitel zur Unterwerfung ſeiner adlichen 
Vaſallen und provinziellen Stände. Nachdem er hiemit 
abſoluter Monarch geworden, verwandte er die Streit⸗ 
kraft ſeines Staates zweimal für die Rettung politiſcher 
Freiheit gegen abſolutiſtiſche Unterdrückung, 1672 zum 
Schutze der Republik Holland gegen König Ludwig XIV, 
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1688 zur Unterſtützung der engliſchen Revolution gegen 
die Reactionsherrſchaft König Jacob II. 
In dieſen Anfängen der preußiſchen Monarchie war 
die ganze Richtung ihrer Zukunft ausgeſprochen. 
Dem jungen Staate brachte der Sohn des großen 
Churfürſten den entſprechenden Schmuck der Königs⸗ 
krone, darauf der Enkel die Durcharbeitung und Voll⸗ 
endung in allen Theilen des innern Staatsweſens. 
Die Einrichtungen dieſes Fürſten, Friedrich Wilhelm J, 
muß man ſich vergegenwärtigen, wenn man die Natur 
der altpreußiſchen Monarchie erkennen will. Ein Mann 
von ſtarkem und rohem Stoffe, von heftiger Leidenſchaft 
und derbem Menſchenverſtand, durch und durch wohlge⸗ 
ſinnt, in allen Affecten einzig auf die Macht ſeiner Krone 
und ſeines Staates gerichtet, bis zum letzten Athemzuge 
dem Dienſte des gemeinen Wohles hingegeben. Die be⸗ 
ſtimmenden Eindrücke ſeiner Jugend hatte er auf dem 
Lande empfangen; als Kronprinz hatte er ſeinen Lieb⸗ 
lingsaufenthalt in Schloß Wuſterhauſen, inmitten ſei⸗ 
ner Bauern und Knechte, mit der Pflege des Ackers und 
der Ausbildung einiger Recruten beſchäftigt, unberührt 
von geiſtigen Bildungselementen außer den Übungen 
rechtgläubig kirchlichen Gottesdienſtes. In entſprechen⸗ 
der Weiſe führte er dann ſpäter auch das königliche Re⸗ 
giment, als ſtrenger Hausvater des ganzen Volkes, als 


Verwalter, General und Seelſorger des ganzen Staates, 
unausgeſetzt beſchäftigt mit der Erzwingung von Spar⸗ 
ſamkeit und Ordnung, von regelrechter Gottes furcht und 
blindem Gehorſam. Sein Weſen erſcheint in ſeinen ein⸗ 
zelnen Außerungen abſtoßend durch Willkür, Heftigkeit 
und Brutalität, aber im höchſten Grade achtungswerth 
nach dem Maaße ſeiner praktiſchen Fähigkeit, nach dem 
Grunde ſeiner Geſinnung, und dem letzten Zwecke ſei⸗ 
nes Strebens. 

Die äußeren Grundlagen des Staatsweſens blieben 
zum Theile ungeändert. Auf dem platten Lande, alſo 
bei vier Fünfteln der Bevölkerung ſtand es wie unter 
dem großen Churfürſten: die Grundherren regierten die 
Bauern, der König aber beherrſchte die Grundherren 
und damit die Bauern und das ganze Land. Auf das 
engſte ſchloß ſich hieran die Geſtaltung des Heerweſens, 
wie ſie der König nach vielfach wechſelnden Verſuchen 
endlich 1733 definitiv feſtſtellte. Sein Wunſch wäre ge⸗ 
weſen, die geworbene Soldatesca völlig loszuwerden, | 
und im Sinne des großen und nationalen Staatszwedes | 
das Heerweſen durchaus auf die allgemeine Dienſtpflicht 
der Unterthanen zu gründen. Allein die Verhältniſſe 
waren dazu noch nicht angethan, und der König, der bei 
allem ſelbſtherrlichen Eigenſinn ein offenes Auge für die 
ſachliche Möglichkeit der Dinge hatte, trug ihnen Rech⸗ 


14 


nung. Es kam endlich dahin, daß etwas über ein Drit— 
tel der Armee aus geworbenen Ausländern, der größere 
Theil aber aus Inländern beſtand, die auf ein oder an⸗ 
derthalb Jahre unter die Fahnen geſtellt, eingeübt und 
dann in die Heimath beurlaubt wurden. Dieſe einhei— 
miſche Mannſchaft umfaßte aber mit geringen Aus⸗ 
nahmen nur jüngere Bauernſöhne, Ackerknechte und Tage⸗ 
löhner; die Bevölkerung der größeren Städte und die 
gebildeten Claſſen waren vom Kriegsdienſte geſetzlich be— 
freit. Wenn nun damals die nur ſelten verlaſſene Regel 
aufkam, die Officierſtellen allein dem einheimiſchen Adel 
zu geben, ſo ſieht man leicht, wie dies den bürgerlichen 
Verhältniſſen der Zeit genau entſprach. Der Edelmann 
befahl dem Bauer zu Hauſe als Gutsherr, und befahl 
ihm ebenſo im Heere als Officier. Daß hiernach der 
Bauer beim Regimente aus dem gewohnten Lebenszu— 
ſtande gar nicht heraus kam, war die ſicherſte Grundlage 
für die Disciplin, und daß der Edelmann überhaupt als 
Officier im Heere diente, war wieder dem Könige eine 
neue Bürgſchaft für die politiſche Unterwürfigkeit ſeines 
Adels. Die Subordination im Dienſte war unbedingt, 
jedoch Uniform und Ehre für alle Officiersclaſſen gleich, 
und die Kriegsartikel hatten die Clauſel: der Officier 
ſoll gehorchen, es ſei denn, daß ihm etwas wider die 
Ehre befohlen würde. Die Zucht der Mannſchaft war 
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furchtbar ſtreng, ja grauſam; es wurde übermäßig ge— 
prügelt, doch war dies freilich dem Soldaten auch zu 
Hauſe kein ungewohntes Schickſal, da der König mehr 
als eine Verordnung gegen das Prügeln der Gutsun— 
terthanen zu erlaſſen für nöthig erachtete. Sonſt ſorgte 
er mit genauer Pflege für das Wohlbefinden der Sol— 
daten, ſeiner lieben blauen Kinder, wie er ſie nannte, 
im Ganzen nach der Regel, daß des Königs Kriegs— 
knecht überall beſſer leben müſſe, als der Ackerknecht 
des Grundherrn. f 

Die Armee war alſo völlig auf die Zuſtände des 
platten Landes gegründet; ſie war im letzten Grunde 
nichts als eine höchſt einſichtige und ſtraffe Neugeital: 
tung — im ſtreng monarchiſchen Sinne — des alten 
feudalen Lehnsaufgebotes, der Ritter und ihrer Hinter— 
ſaſſen. Weſentlich andere, jedoch nicht weniger frappante 
Züge erſcheinen in der Civilverwaltung des Königs. 
Sie war ganz und gar nicht feudal, fie war bureaufra- 
tiſch, die erſte Verkörperung des bureaukratiſchen Sy— 
ſtems in ganz Europa. Sie wurde in ihrem Perſonale 
vorwiegend aus bürgerlichen Männern gebildet, ebenſo 
deutlich, wie das Officiercorps vorwiegend aus Adlichen. 
Sie erhielt 1722 eine planmäßige und völlig umfaſſende 
Organiſation, ein Generaldirectorium in Berlin, mit 
Kammern in den Provinzen, unter welchen in ſtrenger 
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Subordination die adlichen Landräthe der einzelnen Kreiſe 
ſtanden. Ihre Aufgabe war Pflege und Hebung der Lan⸗ 
deswohlfahrt nach allen Richtungen, gleichmäßige Verthei⸗ 
lung der Steuern, durchgreifende Beaufſichtigung des Ge⸗ 
meindeweſens in den Städten, Schöpfung von Induſtrie 
und Fabriken durch Staatszuſchüſſe und Ausſchluß frem⸗ 
der Concurrenz, Belebung des Verkehrs durch Poſtweſen 
und Canäle, Wachsthum der Städte durch beſſeren Häu⸗ 
ſerbau, feuerfeſte Dächer, tüchtiges Spritzenweſen, reich⸗ 
liche Erzeugung von Lebensmitteln durch verbeſſerten Be- 
trieb des Ackerbaues, auskömmlicher Nahrungsſtand der 
einzelnen Berufsclaſſen durch feſte Abgrenzung der Zünfte 
und obrigkeitliche Taxirung der Preiſe und Löhne, end⸗ 
lich auch Verbeſſerung der Moral durch Regelung des 
Privatlebens der Bürger, Verbot von Tanzvergnü⸗ 
‚ungen, Branntweinſchenken, Schützengilden u. dgl. 
Der König war unermüdlich in diefen Dingen, durch: 
drang ſeine Beamten mit der eigenen Raſtloſigkeit, jagte 
in Berlin wohl eigenhändig müßiggehende Bürger von 
der Kegelbahn an die Arbeit oder vom Spaziergang in 
die Kirche. Denn, wie geſagt, er hielt ſtrenge auf die 
rechte Religion; einen Berliner Zahnarzt, der Atheiſt 
fein ſollte, unterwarf er Allerhöchſtſelbſt einem theologi⸗ 
ſchen Examen ‚ einen freidenkenden Philoſophen bedrohte 
er ſehr ernſtlich mit dem Strange, einen angeblichen 
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Soeinianer wollte er ſogar einmauern laſſen. Wie als 
den oberſten Biſchof betrachtete er ſich weiter auch als 
den höchſten Richter des Landes, fuchtelte die Kammer: 
gerichtsräthe, die nach ſeiner Anſicht das Recht gebeugt 
hatten, und ſchärfte in unzähligen Fällen die Eriminal- 


urtheile, die ihm zur Einſchüchterung der Verbrecher nicht 


ausreichend dünkten. 

Gewiß viele dieſer Maaßregeln erſcheinen uns barock, 
viele verkehrt, viele tyranniſch. Im Ganzen aber treten 
dieſe Härten zurück vor dem Kerne des Strebens und der 
Größe des Erfolgs. Schließlich gab es damals keinen 
andern Staat in Deutſchland von ſolcher Ordnung der 
Finanzen, ſolchem Anwachſen der Production, ſolcher 
Solidität der Verwaltung. Wie die Unterthanen unter— 
warf ſich der König ſelbſt dem Staatszwecke unbedingt, 
und nichts anderes war dieſer Zweck, als das materielle 
und ſittliche Wohl der Geſammtheit. Nun erkennt man 
aber leicht, daß ein ſolches Wirken für die Geſammtheit, 
mag es noch ſo abſolutiſtiſch auftreten, in ſich ſelbſt den 
Keim zur künftigen Beſchränkung der Abſolutie, den 
Keim zur künftigen Belebung der politiſchen Freiheit 
enthält; denn die Geſammtheit, deren ſteigendes Wohl 
die Summe alles Strebens ſein ſoll, beſteht aus Men⸗ 
ſchen, und das Wohl jeder menſchlichen Natur hat einen 
gewiſſen Grad der freien Selbſtbeſtimmung zur unerläß⸗ 
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lichen Vorausſetzung. Die Erklärung des Geſammtwohls 
als höchſten Staatszweckes macht auf die Dauer den 
Abſolutismus unmöglich: und umgekehrt, der conſe— 
quent fortgeſetzte Abſolutismus kann nicht das Geſammt⸗ 
wohl, ſondern nur ſeine eigne Größe als Zweck, und 
das Wohl der Unterthanen lediglich als Mittel dazu be— 
greifen. Ebendeshalb führt eine bureaukratiſche Ber: 
faſſung, ſei ſie für's Erſte noch ſo abſolutiſtiſch, mit 
Naturnothwendigkeit allmählich zum liberalen Staate: 
und umgekehrt, der gemeinnützigſte Abſolutiſt, wenn er 
ſich einmal auf die Conſequenz ſeines Standpunktes be— 
ſinnt, läuft Gefahr, in dynaſtiſche, feudale oder perſön— 
liche Selbſtſucht zu gerathen. Man ſpürt etwas von die⸗ 
fer Entwicklung auch in Friedrich Wilhelm I, wenn er 
z. B. dem Generaldirectorium wegen „Conſervation der 
Unterthanen“ erläutert: „von was großer Importanz 
die Conſervation der Unterthanen vor jedwede Puiſſance 
ſei, und was es vor gefährliche Suiten nach ſich ziehn 
könne, wenn durch gar zu ſchwere Laſten die Untertha- 
nen enerviret, und in ſolchen Stand geſetzet werden, 
daß ſie ihrem Landesherrn die praestationes entweder 
gar nicht mehr oder doch nicht völlig leiſten können, das 
iſt männiglich bekannt, und hat derowegen das General 
directorium auf die Conſervation Unſerer ſämmtlichen 
Unterthanen mit großem Fleiß und Application treues 
Abſehn zu richten.“ Derowegen — damit der Landesherr 
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ſtets die nöthigen Steuern erhalte, deshalb find die Un- 
terthanen zu ſchonen. Oder wenn er im Allgemeinen 


1 die Beamten verpflichtet, ihm ſtets ohne alle Flatterie 


die Wahrheit zu ſagen, und ſachgemäße Anträge nach 
ihrer Überzeugung zu ſtellen: im Einzelnen erklärt er 
es doch für verrückt und verbrecheriſch, wenn ein Beam⸗ 
ter zu Gunſten eines Dritten gegen den Fiscus berich— 
tet, denn dazu ſeien die Beamten nicht bezahlt, daß ſie 
gegen ihn Partei machten. Beides lag in aller Unbe— 
fangenheit in ſeinem Geiſte nebeneinander. Er kannte 
keinen Unterſchied zwiſchen ſich ſelbſt und dem Staate: 
Wir ſind König, ſagte er, und können thun, was Wir 
wollen. Er wußte es nicht anders, als daß er der ſichtbare 
Statthalter Gottes auf Erden ſei, durch göttliche Anord— 
nung mit den Rechten begabt, welche Samuel den Iſrae⸗ 
liten warnend aufzählte, als ſie von ihm die Einſetzung 
eines Königs begehrten. Für ſein perſönliches Befinden 
war dieſe Schrankenloſigkeit des Rechtes und des Wil- 

lens nicht heilſam. Heißblütig und jähzornig, wie er 
war, ließ er ſeinen Affecten allmählich in ſolchem Maaße 


= den Zügel ſchießen, daß während feiner legten Lebens⸗ 
Jahre mehrmals in feiner nächſten Umgebung die Sorge 


wegen völliger Geiſtesverwirrung rege wurde. 
Die abſolute Monarchie hatte unter Friedrich Wil⸗ 
helm J. ihren Höhenpunkt erreicht. Nach unverbrüchli— 
chen Geſetzen trat damit auch die Wendung ein. 
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Es iſt nicht nöthig, die Perſönlichkeit Friedrich des 
Großen zu ſchildern; ſie ſteht uns Allen in gleicher Le— 
bendigkeit, wie den Zeitgenoſſen, vor Augen. 

Was ein unbeſchränkter königlicher Wille bedeuten 
könne, hatte Friedrich als Kronprinz in langjährigem Lei⸗ 
densſtande auf das ſchwerſte empfunden. Sein Geiſt, von 
Natur zugleich mit der höchſten Herrſcherkraft und einem 
allſeitigen Bildungstriebe begabt, war in der Schule 
bitterer Prüfung geſtählt worden: er hatte die Kraft 
gewonnen, ſich von den überlieferten Autoritäten zu be- 
freien, und aus jenen Grundſätzen des großen Churfür— 
ſten die vollen Conſequenzen zu ziehen. 

Wenn der Zweck des Staates die Wohlfahrt Aller iſt, 
wenn die Regierung nicht die perſönliche Sache des Mon: 
archen, ſondern des Volkes iſt, ſo wird auch der Urſprung 
der Monarchie auf einen Willensact des Volkes zurück— 
gehen, das ſich einen König ſetzt, nicht um ihm knechtiſch zu 
dienen, ſondern um an ihm den Vollſtrecker des Rechtes, 
den Hüter des Geſetzes, die Quelle der Wohlfahrt zu 
haben. Das Volk hat nach Friedrich's Anſicht nicht geſagt: 
wir erheben dich über uns, weil wir gerne Sclaven ſein 
wollen — ſondern es hat geſagt: wir bedürfen deiner, um 
die Geſetze aufrecht zu erhalten, denen wir gehorchen 
wollen, um weiſe regiert und tapfer vertheidigt zu wer⸗ 
den, übrigens fordern wir Achtung für unſere Freiheit. 
Gegen dies Verlangen des Volkes findet keine Einwen⸗ 
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dung Statt. Der König ſoll theilnehmendes Gefühl für 
den niedrigſten ſeiner Unterthanen haben; er ſoll ſich bei 
jeder Verfügung vorher fragen, wie Bürger und Bauer 
darüber urtheilen werden. Der König iſt nichts als der 
erſte Diener des Staats. 

Dieſe Grundſätze hat Friedrich als junger Mann aus⸗ 
gebildet; er hat ſich ſein Lebenlang zu ihnen bekannt, 
und fie kurz vor feinem Tode noch einmal in einer aus⸗ 
führlichen Denkſchrift ſeinem erſten Miniſter entwickelt. 
Auf die Staats⸗Verfaſſung praktiſch angewandt, würden 
ſie ſofort zu parlamentariſcher Geſetzgebung mit all ihren 
weitgreifenden Folgen, ſie würden zur Beſeitigung der 
bäuerlichen Hörigkeit und zu freierem Gemeindeleben ge— 
führt haben. Jedermann weiß nun, daß nichts der Art 
unter Friedrich's Regierung eingetreten, daß vielmehr 
in den wichtigſten Beziehungen die Praxis feiner Herr— 
ſchaft ebenſo unumſchränkt, ebenſo durchgreifend wie die 
ſeines Vaters geblieben iſt. Ja noch mehr, auch wenn 
er ein Geſetz nach den Forderungen jener Theorie erläßt, 
kommt es oft genug vor, daß er, ſei es aus Irrthum, 
ſei es aus Leidenſchaft, die kurz vorher geſetzte Regel 
wieder überſchreitet. Zieht man aber die Summe ſeiner 
Regententhätigkeit — und dieſe kann doch erſt das Ur⸗ 
theil beſtimmen — ſo ergibt ſich zunächſt, daß er die Ge⸗ 
ſchäfte der laufenden Verwaltung ſtets im Sinne jener 
Principien zu führen bemüht war, ſodann, daß er hin⸗ 
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ſichtlich der Staatsverfaſſung wichtige vorbereitende 
Schritte im Sinne jener Principien that, endlich daß es 
bewußte Planmäßigkeit war, wenn er die vollſtändige 
Verwirklichung derſelben der künftigen Entwicklung des 
Staates überließ. 

Hören wir ihn ſelbſt über die Gründe dieſes Zau- 
derns. 

Indem er einmal die Vorzüge der Republik und der 
Monarchie vergleicht, bemerkt er, es ſei ein Vorzug der 
Freiſtaaten, daß bei ihnen durch allen Wechſel der Zeiten 
hindurch Gleichförmigkeit der Mittel und Zwecke ſtatt⸗ 
finde, daß die heilſamen Inſtitutionen bleiben, während 
die guten Monarchen ſterben: daß dagegen in den Mon⸗ 
archien, wo Alles an dem Willen eines Einzigen hänge, 
ſich eine Reihe ſehr verſchiedener Perſönlichkeiten in der 
höchſten Gewalt folge, ſo daß die Bühne ewig wechſele 
und das Genie der Nation keine feſte Lage bekomme. 
Folglich müſſen, fährt er fort, in Monarchien die Ein⸗ 
richtungen, welche den Jahrhunderten trotzen ſollen, ſo 
tiefe Wurzeln haben, daß man fie ohne eine allge⸗ 
meine Erſchütterung nicht ausreißen kann. In leb⸗ 
haften Farben ſchildert er im Einzelnen die üblen 
Folgen, welche der Wechſel der perſönlichen Anſichten 
und Neigungen in der monarchiſchen Thronfolge für die 
Dauerhaftigkeit und Stätigkeit des Staates haben kann; 
auf das deutlichſte tritt hervor, aus welch reifer Erwä⸗ 
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gung er ſprungweiſe und plötzliche Neuerungen in den 
Fundamentalgeſetzen für gefährlich erachtet, und wie er 
deshalb einem großen Staatsintereſſe ſeine perſönlichen 
Überzeugungen unterordnet. Soll nun aber nach ſeiner 
Meinung das einmal beſtehende Recht trotz aller Wan⸗ 
delung der Zuſtände, trotz alles Wachsthums der Völker 
ewige Geltung haben? Nichts hieße ihn ſtärker verkennen. 
Unmittelbar an die eben angeführten reiht er folgende 
Sätze. Gebrechlichkeit und Unbeſtändigkeit ſind von den 
Werken der Menſchen unzertrennlich; die Revolutionen 
der Freiſtagaten und der Monarchien haben ihre Ur— 
ſachen in unwandelbaren Naturgeſetzen. Ohne ſie würde 
der Erdkreis immer der nämliche bleiben, die Looſe der 
Völker ungleich vertheilt, einige ſtets geſittet und glück— 
lich, andere ſtets barbariſch und unglücklich ſein. Unſere 
ſchönen Tage werden ſonach wie bei den anderen Völ— 
kern kommen. Solche Zeiten kündigen ſich durch die 
Menge großer Männer von allen Arten an, die zugleich 
geboren werden. Glücklich die Fürſten, die in ſo günſti⸗ 
gen Verhältniſſen zur Welt kommen. Tugenden, Ta⸗ 
lente, Genie reißen ſie durch eine gemeinſame Bewegung 
mit ſich zu großen und erhabenen Dingen fort. 

Mit prophetiſchem Blicke ſah er die Zukunft fom- 
men, wo inmitten der gewaltigſten Revolutionen ſein 
zweiter Nachfolger, von großen Männern aller Art, von 
Stein und Hardenberg, von Scharnhorſt und Blücher, 
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von Fichte und Schleiermacher umgeben, durch deren ge- 
meinſame Bewegung zu den größten und erhabenſten 
Thaten, zu der Bildung eines verjüngten Preußen fort⸗ 
geriſſen werden würde. 

Er ſah dieſe Zukunft, und wenn er darauf verzich⸗ 
tete, ſie ſelbſt heraufzuführen, ſo that er das Seinige, 
ſie vorzubereiten. 

Die Aufgabe des vollkommenen Staats iſt Her— 
ſtellung eines fruchtbaren Gleichgewichts zwiſchen dem 
Rechte und der Macht des Ganzen und der Freiheit und 
dem Wohlgefühl des Einzelnen. Friedrich Wilhelm J. 
hatte allein für die erſte Seite geſorgt, und ihr die an⸗ 
dere völlig geopfert. Es kam darauf an, auch dieſer 
zum Rechte zu verhelfen. Friedrich der Große vermied 
es, an einem Theile jener Einrichtungen zu rütteln, in 
deren Angeln der Vater die Exiſtenz des Staates ge- 
feſtigt hatte, an der Unfreiheit der Bauern, den Vor⸗ 
rechten des Adels im Officiercorps, der Bevormundung 
der Städte, der Allmacht der Steuererhebung und kö— 
niglichen Verwaltung. Bei dieſen Dingen begnügte er 
ſich mit Verbeſſerungen im Einzelnen. Er brachte die 
Dienſte der Bauern unter geſetzliche der Willkür entho⸗ 
bene Regeln. Er zog eine Menge fähiger und gebildeter 
Ausländer in die Armee. Er erleichterte die Laſten des 
Landes mit größter Sparſamkeit und Umſicht. Aber es 
gab noch andere Gebiete, auf denen er dem Rechte und 


25 


der Freiheit des Individuums weiten Spielraum und 
feſte Garantien verſchaffen konnte und wirklich ver- 
ſchaffte: es reicht hin ſie zu nennen, um ihre unendliche 
Wichtigkeit anſchaulich zu machen. Er gab dem preußi⸗ 
ſchen Staate eine beinahe feſſelloſe Preſſe, er gab ihm 
die unbedingte Freiheit der Religion, er gab ihm die 
geſetzliche Selbſtſtändigkeit der Rechtspflege. 

Die Abſchaffung der Cenſur, auch für Zeitungen, 
war eine ſeiner erſten Maaßregeln. Gazetten dürfen 
nicht genirt ſein, ſagte er, wenn ſie intereſſant ſein ſollen. 
Später ſetzten ſeine Miniſter wieder ein Cenſuredict 
durch, der König aber war ſtets bereit, gebildeten 
Männern perſönliche Cenſurfreiheit zu bewilligen, ließ 
nicht leicht die Beſtrafung eines Übertreters zu, und 
verſtattete in wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Dingen 
vollſtändige Freiheit der Debatte. Und wenn in ſeinen 
ſpäteren Jahren die Berliner Zeitungen auf ein ſehr 
beſcheidenes Maaß der Kritik zurückgeführt wurden, ſo 
wog es doppelt ſchwer, daß er ſelbſt in wiederholten 
Publicationen die Grundſätze des liberalen Staates dem 
Volke verkündete und ſie damit in tauſend und abertau— 
ſend Gemüthern einer fruchtbaren Zukunft überlieferte. 

Was die kirchlichen Verhältniſſe betrifft, ſo waren 
ihm die beſtehenden Kirchen und Confeſſionen perſönlich 
fremd und gleichgültig; in ſeiner weiſen Mäßigung war 
er weit davon entfernt, ihnen irgend feindſelig zu be— 
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gegnen, übte vielmehr volle Toleranz gegen die Katho— 
liken und handhabte ſein oberbiſchöfliches Amt über die 
Evangeliſchen mit gelaſſener Unparteilichkeit. Aber wäh— 
rend fein Vater die Ketzereien mit Hängen und Ein- 
mauern bedroht und die kirchlichen Behörden zur ſchärf— 
ſten Controle der abweichenden Regungen angeſpornt 
hatte, verhinderte er mit gleicher Energie die hierarchi⸗ 
ſchen Gewalten an jeder Einmiſchung in die Po⸗ 
litik und an jeder Verfolgung individueller Gewiſſens— 
freiheit und wiſſenſchaftlicher Forſchung. Da die ver— 
ſchiedenen Confeſſionen, ſagte er, hinſichtlich der Mo- 
ral nicht weit von einander abweichen, ſo haben ſie für 
die Regierung gleichen Werth. Gäbe es nur eine ein- 
zige, fo würde ihre Herrſchſucht unerträglich; jetzt nöthi- 
gen ſie ſich durch ihre gegenſeitige Aufſicht zur Mäßi⸗ 
gung. Der Staat läßt jedem Bürger die Freiheit, ſich 
ſeinen Weg zum Himmel zu wählen; er verlangt von 
ihm nur, daß er guter Bürger ſei. 

Endlich die Gerichte wies er wieder im ſtärkſten Con⸗ 
traſte zum Syſteme ſeines Vaters an, daß ſie bei ihrer 
Thätigkeit auf keine königliche Ordre Rückſicht nehmen 
ſollten. Trotz aller ſonſtigen Sparſamkeit erſchuf er den 
Richtern eine anſtändige äußere Stellung, und bemühte 
ſich unabläſſig, die Rechtspflege klar und kurz und die 
Geſetzgebung allen Bürgern verſtändlich zu machen. Es 
iſt wahr, auch auf dieſem Gebiete erſchien im Einzelnen 
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der Contraſt von Princip und Praxis, nichts deſto we- 
niger iſt der Geiſt ſehr leicht zu erkennen, mit welchem 
Friedrich's mehr als vierzigjährige Regierung den preu— 
ßiſchen Richterſtand ſyſtematiſch erfüllte. Es iſt der Geiſt 
des rationaliſtiſchen Naturrechts, welches überall mit der 
Freiheit und dem Rechte des einzelnen Menſchen be— 
ginnt, die Entſtehung des Staates auf einen freien 
Willensact der Einzelnen zurückführt, und in der Be— 
ſchirmung des Rechtes und der Freiheit Aller die Auf— 
gabe jeder Regierung findet. Es iſt oft und mit Grund 
bemerkt worden, daß dieſes Naturrecht den Begriff des 
Staates weder völlig zutreffend noch erſchöpfend dar— 
ſtellt: es iſt ebenſo einſeitig nach der einen, wie die An— 
ſchauungen Friedrich Wilhelm I. nach der andern Rich— 
tung, und deshalb wirkte es damals vielleicht gerade 
durch ſeine Unvollkommenheit am nachdrücklichſten. Von 
ſeinen Grundſätzen ging in Friedrich's erſten Herrſcher— 
jahren der Miniſter Cocceji bei der Reform des Proceß— 
verfahrens und dem Entwurfe des Fridericianiſchen 
Geſetzbuchs aus, und von ihnen ließ ſich in Friedrich's 
Greiſenalter der Kanzler von Carmer bei der Ausarbei— 
tung des Preußiſchen Landrechtes leiten. Sie erſcheinen 
in hellem Lichte in den urſprünglichen ſtaatsrechtlichen 
Beſtimmungen dieſes Geſetzbuches, welche zum Theil 
wörtlich mit der franzöſiſchen Erklärung der Menſchen⸗ 
rechte von 1789 übereinſtimmen, welche, um nur ein 
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charakteriſtiſches Detail anzuführen, ohne jegliche Ein- 
ſchränkung oder Competenzconflicte alle Streitigkeiten 
zwiſchen Unterthanen mit dem Staatsoberhaupte vor die 
ordentlichen Gerichte verweiſen. Sie erfüllen die prak⸗ 
tiſche Thätigkeit des Kammergerichtes, welches in Sachen 
der Preſſe, der Kirche, der Selbſtſtändigkeit der Beam⸗ 
ten die Fridericianiſchen Geſichtspunkte auch während 
der folgenden Regierung unermüdlich vertreten hat. 
Der Geſammtcharakter, den wir der Regierung 
Friedrich II. zuzuſchreiben haben, wird hienach nicht 
zweifelhaft fein. Wie die Herrſchaft des großen Chur⸗ 
fürſten den Übergang aus den feudalſtändiſchen Pro- 
vinzialverhältniſſen zu der einheitlichen und gemein- 
nützigen Abſolutie, fo bildet die Thätigkeit Friedrich II. 
den Übergang aus dieſer Abſolutie in den liberalen Ber: 
faſſungsſtaat. Der große König begann den Bau des— 
ſelben mit dem Fundamente. Er gab den einzelnen 
Menſchen unverbrüchlichen Rechtsſchutz, er gab ihnen 
das Recht, nach perſönlicher Überzeugung zu beten und 
zu denken, zu reden und zu ſchreiben. Er erkannte die 
geiſtige und ſittliche Freiheit des Individuums, er er⸗ 
kannte die angeborne Selbſtſtändigkeit des perſönlichen 
Geiſtes an. Weiter ging er nicht. Er ſanctionirte, ſagte 
ich, die Rechte des einzelnen Menſchen; die Rechte der 
Stände und der Staatsgewalten ließ er ungeändert. 
Die Conſequenz aber für die Zukunft war unaufhaltſam. 
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War die individuelle Freiheit jedes menfchlichen Wefens 
als ſolchen jo weit anerkannt, wie es durch Friedrich ge- 
ſchehn, ſo konnte nicht lange mehr von Hörigkeit und 
Leibeigenſchaft, von abgeſchloſſenem Standesvorrecht auf 
politiſche Bedeutung, von unbedingter Verfügung des 
Staats über Perſon, Arbeit und Vermögen der Unter— 
thanen die Rede ſein. Der Keim war gepflanzt, deſſen 
raſche und mächtige Entfaltung die noch übrigen Formen 
und Schalen des alten Staates auseinander treiben 
mußte. Die allgemeine Entwicklung der Zeit beförderte 
dieſes Wachsthum auf allen Seiten. Wir ſahen, wie 
entſcheidend für die Einrichtungen des großen Churfür⸗ 
ſten der thatfächliche Umſtand war, daß das bürgerliche 
Element im Lande nach Reichthum und Bildung jeder 
Bedeutung entbehrte. Hundert Jahre ſpäter war auch 
in Preußen der dritte Stand zu Kraft und Wohlſtand 
gediehn, und was noch ſchwerer wog, er nahm auch in 
Preußen vollen Antheil an der Schöpfung unſerer claſ— 
ſiſchen Literatur, durch welche das zerſplitterte Deutſch— 
land ſich damals ebenbürtig den führenden Nationen 
Europa's an die Steite ſtellte. Und während dieſes 
Bürgerthum täglich mehr heranwuchs und täglich mehr 
die Kraft und Blüthe des deutſchen Geiſtes in ſich dar— 
ſtellte, erlebte man auf der andern Seite einen täglich 
erkennbarern Verfall der Staatselemente alten Styles 
in der preußiſchen Monarchie. Der abſolute König, der 
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allein für das Wohl Aller ſorgte, dachte, arbeitete, war 
eine Möglichkeit, ſo lange Friedrich II. ſein unendliches 
Talent mit übermenſchlicher Anſtrengung der Aufgabe 
widmete: aber auf das Übermenſchliche iſt nicht immer 
zu hoffen, und ſchon Friedrich's Nachfolger wurde von 
der Gottähnlichkeit ſeines Berufes erdrückt. Gerade was 
die unbedingte einheitliche Leitung gewähren ſollte, Si— 
cherheit, Stätigkeit, Folgerichtigkeit verſchwand aus der 
auswärtigen Politik, welche nicht mehr dem feſten Staats⸗ 
zwecke, ſondern den wechſelnden Stimmungen des Mon⸗ 
archen diente. Ebenſo wenig zeigte ſich auf die Dauer 
die Einrichtung des Heeres, wie ſie auf die feudalen 
Vorrechte des Adels gegründet worden war, ihrer Auf— 
gabe gewachſen. Schon in den letzten Jahren Friedrich 
des Großen klagten die Veteranen, das ſei nicht mehr 
die Armee, wie ſie der König aus den Händen ſeines 
Vaters überkommen habe. Zwanzig Jahre nach ſeinem 
Tode brach das Officiercorps der Gutsherren und Cava— 
liere ebenſo wie die Diplomatie der abſoluten Krone in 
Jena und Tilſit zuſammen. 

Die Weiterentwicklung und Durchführung der libe— 
ralen Grundſätze Friedrich's des Großen war eine ge— 
ſchichtliche Nothwendigkeit geworden. Die leidens- und 
ruhmesreichen Jahre von 1808 bis 1815 arbeiteten 
daran, ſie vollziehen. König Friedrich Wilhelm III. war 
vielfach zweifelhaft und ſorgenvoll dabei; ſeine perſön⸗ 
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liche Neigung widerſtrebte nicht ſelten den Forderungen 
der Reform, und ſchob aus ähnlichen Gründen wie Fried— 
rich der Große die Verwirklichung manches Princips 
der langſam reifenden Zukunft zu. Aber wie Friedrich 
manches ihm Widerwärtige beſtehen ließ, um den Gang 
des Staates vor heftigen Störungen zu behüten, mit 
derſelben patriotiſchen Selbſtverläugnung vollzog Fried— 
rich Wilhelm die umfaſſendſten Neuerungen, um das 
Vaterland aus der Erniedrigung heraus zu Macht und 
Ehren emporzuführen. Die Aufhebung der Erbunter⸗ 
thänigkeit der Bauern eröffnete den Reigen; es folgte 
in conſequenter Entwicklung auf der einen Seite der 
Erlaß einer freien Städteordnung und die Vorbereitung 
ähnlicher Zuſtände in den Landgemeinden, auf der an— 
deren die Eröffnung der militäriſchen Amter auch für 
die Nichtadlichen und die Wehrhaftmachung des geſamm— 
ten Volkes. 

Hiemit waren alle Grundeinrichtungen des alten 
Staates völlig umgeſtaltet: gerade wer den alten Staats— 


zweck im Sinne der frühern Könige aufrecht halten 


wollte, mußte jetzt auf völlig neue Formen der Staats— 
gewalt bedacht ſein. So ergab ſich naturgemäß die Ver— 
heißung einer Reichsverfaſſung als des dereinſtigen Ab— 
ſchluſſes der ſeit einem halben Jahrhundert vorbereiteten 
Reform. 

So ſind dieſe Dinge geſchehen. Vor 200 Jahren 
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wurden die Menſchen, die Gemeinden und die Stände 
unſerer Lande mit Recht einer allmächtigen Dictatur un⸗ 
terworfen, weil ſie den patriotiſchen und nationalen Sinn 
für Einheit und Geſammtheit verloren hatten. In ftren: 
ger und einſichtiger Schule wurden ſie dann erzogen und 
in Zucht erhalten, bis nach hundert Jahren ein großer 
Meiſter die Zeit gekommen fand, die erſten Schritte zur 
Emancipation zu thun, und dann ein Menſchenalter her⸗ 
nach das geſammte Volk die Probe beſtand und im Be— 
freiungskriege durch unbedingte Opferwilligkeit für Staat 
und Vaterland ſein Anrecht auf volle Freiheit nachwies. 
Unſer Verfaſſungsſtaat iſt keineswegs improviſirt, ſon⸗ 
dern aus feſtem Boden, langſam, aber unaufhaltſam er⸗ 
wachſen. Er iſt, wonach wir zu Anfang fragten, nicht 
der Sturz, ſondern die Blüthe des ſtarken Baumes, deſ— 
ſen Wurzeln durch die Jahrhunderte reichen. Er hat 
eine große Vergangenheit, und deshalb, wenn ſeine freien 
Bürger der Pflichten gegen Staat und Vaterland wie 
1813 eingedenk bleiben, iſt er, was auch die Marwitze 
ſagen mögen, einer großen Zukunft ſicher. 
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